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» Der RFID-Markt und seine
Auswirkung aut Bibliotheken
— eine Ubersicht

Die Ausgangslage

Die RFID-Technologie ist eine Schliissel-
technologie. Sie wird unser tdagliches Leben
jedoch nicht so auffdllig beeinflussen wie
das Auto, die Elektrizitat oder das Mobilte-
lefon; sie tut es viel subtiler, indem sie in die
Organisation, in die Arbeitsprozesse ein-
greift. Die Verbesserung von Arbeitsprozes-
sen ist die Motivation fir viele Anwendun-
gen, vor allem in geschlossenen Systemen.
Und hier verbirgt sich auch der Grund, wes-
halb die Integrationsarbeit vielfach unter-
schatzt wird, weshalb es nicht eine ,Explo-
sion” der RFID-Tags gibt und alles und jedes
im Internet der Dinge gekennzeichnet wird.
Die Integration in Arbeitsprozesse ist auf-
wandig, sie braucht Systemdesign, Software,
Nachbesserungen usw.

Diese Fehleinschatzung betrifft sowohl die
Hersteller als auch die Nutzer von RFID-Sys-
temen. Die Hersteller traumen seit nunmehr
20 Jahren davon, dass RFID riesige Gewin-
ne abwerfe, v. a. im Bezug auf die grofen
erwarteten Stliickzahlen an RFID-Etiketten.
Die Nutzer (sollen) glauben, dass RFID un-
glaublich einfach funktioniert und die Prei-
se obendrein pro Etikett bald im zwei bis
drei Cent-Bereich liegen werden.

All diese Erwartungen sind nur teilweise ein-
getreten. Ausnahmslos alle RFID-Etiketten-
anbieter haben Uberkapazititen aufgebaut,
in der Erwartung, dass zig Millionen Tags
im Bereich Logistik (Metro, Walmart, De-
partment of Defense, Tesco usw.) zu liefern
seien. Durch die Aktivitaten der Auto-ID-
Center wurde die Idee des ,Internets der
Dinge" verbreitet. Diese Idee ist an sich gut,
nur ist die Zeitschiene falsch. Der Teufel
steckt wie immer im Detail.

Nehmen wir die Tierkennzeichnung mit
RFID als Beispiel. Diese entstand vor ca. 18
Jahren und loste eine erste Euphoriewelle
in der Halbleiterindustrie aus. Damals be-
stand die Aussicht, jedes Tier, zumindest in
den entwickelten Landern, zum Zwecke der
Seuchenkontrolle mit einem RFID-Injektat
auszustatten. Die Industrie investierte auf-
grund dieser naiven Businessplane massiv
und entwickelte erste miniaturisierte Gla-
stransponder innerhalb von 3 Jahren. Dann
allerdings stellte sich heraus, dass deren An-
wendung in der Praxis doch Tticken hatte,

dass der Nutzen nicht fur alle klar war und
man wusste nicht, wer dafiir bezahlen sollte.
Wer die Technologie innerbetrieblich ein-
setzte, stellte fest, dass sich die Arbeitspro-
zesse vollkommen danderten und dies einen
groBeren Teil der Integrationsarbeit in An-
spruch nahm als erwartet. Der Markt blieb
stecken, denn es waren keine verntiinftig
durchdachten Anwendungen mit Software-
programmen vorhanden.

Wie eine Rettung kamen neue Ideen: Flug-
gepdackanhdanger sollten mit RFID-Tags aus-
gestattet werden, die Pakete ihren Weg sel-
ber zum Kunden finden, da sie ,wussten"”
wo sie hingehorten (elektronischer Liefer-
schein), die Textilien sollten in Asien schon
fertig konfektioniert werden, da man in die
Kisten ,hineinsehen” konnte usw. Auch die
Bibliotheken waren damals schon im Ge-
sprach. Dies versprach erneute groe Chan-
cen fiir den Chipabsatz.

Wenn man den Faktor vier auf die damali-
gen zeitlichen Prognosen anwendet, kommt
man auf eine realistische Entwicklungszeit.
Nur bei wenigen Anwendungen war die
Nutzung von Anfang an so klar, dass der
Kunde bereit war, dafiir einen relativ hohen
Preis zu bezahlen: die Zutrittskontrolle in
Skigebieten oder zu Gebdauden, die Weg-
fahrsperre im Auto, die kontaktlosen Be-
zahlsysteme und nicht zuletzt die Bibliothe-
ken mit ihren Verbuchungssystemen. Dies
alles sind geschlossene Systeme, in denen
die Transponder (RFID-Etiketten) mehrfach
verwendet werden.

Was bedeutet diese Entwicklung nun fur die
heutigen RFID-Bibliotheken oder diejeni-
gen, die liber einen zukinftigen Einsatz von
RFID nachdenken? Die Bibliotheken haben
eine viel wichtigere Stellung im RFID-Markt
eingenommen als dies vor ein paar Jahren
anzunehmen war. Sie wurden in kurzester
Zeit ein ernstzunehmender Abnehmer von
RFID-Etiketten im zweistelligen Millionen-
bereich. Heute sind schon tber 1.700 Bi-
bliotheken weltweit mit RFID ausgestattet.
Die groSe Menge kommt erst noch, und dies
wollen sich viele Anbieter nicht entgehen
lassen. Im Folgenden soll die Rede sein von
der heute vorhandenen Marktdynamik, von
den Chancen und Risiken fiir die Bibliothe-
ken und von den Wirkungen der bisherigen
Standardisierungsarbeiten.
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Der Nutzen muss nicht mehr hinteriragt
werden

Uber den Nutzen von RFID in Bibliotheken
muss an dieser Stelle eigentlich nicht mehr
gesprochen werden — dieser ist klar erkannt
und liegt mit unterschiedlichem Schwerpunkt
in jeder Bibliothek zwischen mehr Kunden-
service einerseits und Personaleinsparung an-
dererseits. Die frithen Kosten-Nutzen-Ab-
schatzungen haben gezeigt, dass auch bei re-
lativ hohen Preisen bereits ein Return on In-
vestment nach drei bis vier Jahren méglich
ist — und die ersten Bibliotheken haben den
praktischen Beweis geliefert. Heute geht es
um den Aufbau und Erhalt eines freien Mark-
tes, damit sich auch kleinere Bibliotheken ein
solches System leisten konnen.

RFID-Etiketten entwickeln sich zu einfachen,
kosten-giinstigen und bequem zu nutzen-
den Datentrdagern

Die Kosten fiir die RFID-Etiketten befanden
sich aufgrund der konsequenten Nutzung
des ISO-Standards fiir die Luftschnittstelle
und des Danischen Datenmodells in einer star-
ken Abwartsspirale: beginnend bei ca. 1 EUR
vor fiinf Jahren liegen sie heute bei 20 Cent.
Méglich geworden war dies auch durch Uber-
kapazitdten der RFID-Hersteller, die zuvor im
Hype mit Waltmart, Metro und Co. aufgebaut
worden waren. Es scheint allerdings, dass die
Kosten sich jetzt langsam einpendeln, d.h. der
Abwaértstrend sich verlangsamt.

Der Chipmarkt wird heute klar von einem
Hersteller dominiert. Nun ziehen langsam an-
dere nach, aber den groiten Erdrutsch hat es
bereits gegeben. Sieht man sich die Ausga-
ben einer Bibliothek vor fiinf Jahren an, so
musste diese bei einem Bestand von 100.000
Biichern diese gleiche Summe in Euro inve-
stieren. Vor drei Jahren war es nur noch die
Halfte mit 50.000 EUR, heute 25.000 EUR.
Wichtig ist vor allem eines: die RFID-Tags
durfen weiterhin nicht mit proprietaren Daten
beschrieben werden. Es sind einfache, kleine,
Uber Funk ansprechbare, austauschbare Da-
tentrager, nicht mehr und nicht weniger. Sie
konnen am Objekt — oft auch ohne Daten-
bank im Hintergrund — komfortabel gelesen
werden.

Die Bibliotheken miissen mit Argusaugen dar-
auf achten, dass sie nicht in proprietdre Si-
tuationen geraten. Gibt es namlich eine feste
Verbindung zwischen RFID-Etikett und Ver-
buchungssystem, zwischen RFID-Etikett und
Buchlieferanten oder womoglich zwischen
RFID-System und LMS (library management
system), ist eine Abhangigkeit vorhanden. Es
konnen so gut wie keine Preise mehr verhan-
delt werden und der freie Markt, von dem
heute alle profitieren, ist nicht mehr existent.
Im Extremfall waren nicht einmal mehr Aus-
schreibungen moéglich, wenn der Hersteller
eines LMS vorgeben wiirde, nur noch mit ei-
nem bestimmten RFID-System-Lieferanten
zusammen zu arbeiten.
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Qualitat wird unter dem Preisdruck zum
Thema

Unter dem starken Preisdruck wird immer
wieder versucht, RFID-Etiketten in besonders
glnstiger Weise zu produzieren. Optimie-
rungsmoglichkeiten gibt es viele: es kann an
Chip, Antenne, Kleber, Deckmaterial, Verar-
beitung und vor allem an der Qualitatspru-
fung gespart werden. Umso wichtiger ist es,
dass fiir die Etiketten eindeutige Priifkriterien
mit entsprechenden Toleranzen festgelegt
werden. Im Deutschen Institut flir Normung
(DIN) werden solche Tests vorbereitet und
konnen anschlieBend von den Bibliotheken
und Herstellern gemeinsam mit Grenzwerten
versehen werden. Wenn dann eine Lieferung
nicht den festgelegten Normen genitigt, kann
sie wieder zurtick geschickt werden. Hierbei
konnen, sofern die Grenzwerte definiert sind,
auch einige Schnelltests selber vor Ort durch-
gefiihrt werden, bevor ein Labor die eigent-
liche Untersuchung vornimmt.

Die Notwendigkeit von Standards geht also
weit iiber das heute diskutierte Datenmodell
hinaus. Neben diesem Modell und den Lei-
stungsmessungen mussen auch Normen fur
die Kleberbeschaffenheit, die Langlebigkeit
in Bezug auf Datenerhalt und generelle Funk-
tion festgelegt werden. Der Ausschuss fiir Bi-
bliotheken im DIN, NABDY, hat sich dieser
Themen angenommen.

Verbuchungssysteme und vor allem Schnitt-
stellen zum LMS werden relativimmer teurer
Die Preisentwicklung der RFID-Etiketten ist
eine Sache, diejenige der RFID-Systeme zur
Verbuchung, Sicherung und Kommunikation
mit dem LMS eine andere. Die sinkenden
Etikettenpreise bedeuten auch, dass diese
die gesamte Investitionssumme fiir ein Sy-
stem in der Bibliothek nicht mehr so stark
beeinflussen. Heute stehen zunehmend die
Kosten fur das System im Vordergrund und —
wer hatte dies erwartet — fiir die einfache,
standardisierte Schnittstelle SIP2 zum Bi-
bliotheks-Management-System (LMS). Die
Preise fiir die Schnittstellen variieren sehr
weit, und oft wird der Unterschied zwischen
Voll- und Teilintegration nicht erwahnt. Es
werden bis zu 8.000 EUR fur eine einfache
SIP2-Schnittstelle genannt. RFID-Systeman-
bieter, die ein System anbieten, welches nicht
vom in der Bibliothek vorhandenen LMS fa-
vorisiert wird, miissen lernen, dass sich plotz-
lich im Datenprotokoll einzelne Werte an-
dern und dann nichts mehr funktioniert —
weil das LMS einfach eine Anderung macht
und den Anbieter nicht benachrichtigte. Sol-
che Methoden sind schlichtweg unseriés und
sollten entsprechend o6ffentlich bekannt ge-
macht werden. SchlieBlich haben alle RFID-
Anbieter und LMS-Hauser das Versprechen
abgegeben, dass sie ,offen” sind.

Hierbei wiirde die NCIP-Schnittstelle helfen,
welil sie viel genauer als SIP2 spezifiziert ist.
Wenn nicht noch ein Befehl im Protokoll (fir
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die Techniker: cancel checkout) fehlte, wére
sie dem SIP2-Protokoll in den moglichen
Transaktionen weit iberlegen.

Die Standardisierung kann instrumentali-
siert werden

Die oben genannte proprietare Verbindung
kann auch auf ganz andere Weise — uiber ei-
nen scheinbar giinstigen Pakt mit den Ver-
lagshdusern bzw. Buchlieferanten kommen.
Dadurch, dass diese zu Beginn der Produkti-
onskette bereits die RFID-Etiketten in die
Buchdeckel mit einarbeiten, entsteht eine
gewisse Marktmacht. Die Bibliotheken tiber-
lassen den Einkauf der RFID-Etiketten den
Verlagshdusern. Die Bibliotheken werden
ihren Preis dafiir bezahlen miissen — es ist
nur offen welchen, denn die grofen Stiick-
zahlen nehmen sie ja nicht mehr direkt ab.
Dieser Preis wird sich irgendwann vom all-
gemeinen Markt abkoppeln und die Biblio-
theken bezahlen - fiir die nachgelieferten
Biicher - einen uberhohten Preis. Dies fallt
zwar anfangs nicht ins Gewicht, ist aber mit
der Zeit immer profitabler fur die Verlage.
Anders ist auch das starke Interesse der Ver-
lage nicht zu verstehen, sich (vermeintlich
allein zum Nutzen der Bibliotheken) in der
Datenmodell-Standardisierung mit viel Geld
zu engagieren. Und wenn man sich vor Au-
gen halt, dass < 1% der Biicher in den Bi-
bliotheken landen, erscheint dies umso frag-
wiirdiger.

Hier gabe es verschiedene Mdoglichkeiten,
wie die Bibliotheken ihre Interessen wahren
konnen: es konnte beispielsweise ein Ver-
trag mit den Verlagen ausgehandelt werden,
in welchem fir das eingeklebte RFID-Etikett
ein Preis vereinbart wird, der sich an den
realen Marktpreisen fiir RFID-Etiketten ori-
entiert. Dann kann die Nutzung aufgeteilt
werden — z. B. sind 50% dem Verlag als Nut-
zung anzulasten, die anderen 50% der Bi-
bliothek. Die Daten diurfen keinesfalls auf
dem Chip geloggt (gesperrt) werden. Und
wenn die Daten des Verlagshauses nicht
mehr benétigt werden, kénnen diese tber-
schrieben werden. Damit kann ein Chip mit
minimaler Speichergrofie optimal eingesetzt
werden. Allerdings ist man von einer solchen
Umsetzung noch weit von entfernt.

Technische Neuentwicklungen sind mafig
RFID-Anbieter im Bibliotheksbereich haben
viel Geld investiert. Nun suchen diese Fir-
men (Chip- als auch Systemlieferanten) ver-
zweifelt nach Alleinstellungsmerkmalen, um
moglichst viele Auftrage auf sich zu lenken.
Schaut man allerdings etwas genauer hin, so
erkennt man, dass die gepriesenen Neuent-
wicklungen nicht wirklich groBartig sind.
Uber die Sicherungs-Gates wurde in letzter
Zeit viel diskutiert. Es wurden sogar Ver-
gleichstests gemacht (siehe Ergebnisse im
Kompetenznetzwerk Bibliotheken, knb,
http://www.bibliotheksportal.de/hauptmenue

/themen/rfid/). Bezliglich der Lesesicherheit
wurden von einem Readerhersteller grof3e
Fortschritte gemacht, da die RFID-Etiketten
jetzt in allen drei Orientierungen im Raum
erkannt werden. Im Design gibt es immer
wieder Neues zu berichten - technisch hat
dieses nattirlich keine Auswirkung. Gertich-
te, dass einzelne Gates sich ,gunstiger” ge-
geniiber Herzschrittmachern verhalten, soll-
ten sogleich in der Schublade ,Unseriés”
landen. Dazu findet sich z. B. unter AIM-
Deutschland Literatur. Gleiches gilt iibrigens
fur die Panikmache bei Mitarbeiterplatzen,
welche zu Verstrahlungen fiihren sollen. Die
Verkéufer dieser Firma sollten sich ebenfalls
in der bei AIM frei verfugbaren Literatur ein-
lesen.

Die Vorstellung neuer Chips, welche auch
uber vierzig Jahre garantiert ihre Daten be-
halten, klingt zunachst gut. Sie generiert aber
sofort die Frage, was denn dann mit den be-
reits gekauften Chips zu machen sei. Fallen
diese nach zwei Jahren aus? Das tun sie
nicht. Nach inzwischen acht Jahren des Ein-
satzes von RFID in Bibliotheken sind - zu-
mindest unter den qualitativ hochwertigen
RFID-Etiketten — noch keine Ausfalle be-
kannt geworden. Es reicht, wenn die Etiket-
ten alle paar Jahre gelesen, besser noch neu
programmiert werden, um den Speicherin-
halt wieder , aufzufrischen”. Ubrigens er-
scheint es tiberlegenswert, ob man in Bucher,
deren RFID-Etiketten tiber zehn Jahre im Ar-
chiv nicht gelesen und aufgefrischt wurden,
uberhaupt ein RFID-Etikett einkleben soll-
te. Bei einer so geringen Nutzung in diesen
Zeitraumen ware es ratsam, weiterhin den
guten alten und preisglnstigen Barcode zu
verwenden und auf ein RFID-Etikett zu ver-
zichten.

Die Inventur funktioniert — in Abhangigkeit
von dem Umfang, der Position der RFID-Eti-
ketten im Buch, der Sendeleistung des Hand-
lesers usw. nicht wirklich verlasslich. Noch
bis heute ist es keinem Anbieter gelungen,
eine wirklich zuverlassige Inventur zu de-
monstrieren. Selbst wenn eine Fehlerken-
nungsrate von nur einem Prozent gegeben
wdre, ware dies zu viel. Etwa in jedem zwei-
ten Regalbrett wiirde ein Medium nicht ge-
lesen und ware damit verloren. In der Pra-
xis liegen die Leseraten zwischen achtzig
und fiinfundneunzig Prozent. Dabei sind voll-
mundige Garantien, dass hundert Biicher zu
hundert Prozent erkannt werden, sehr ge-
wagt. Etwa wie vor Jahren die Behauptung,
dass mit neuen Etiketten alle CDs problem-
los im Gate gelesen werden kénnten.

Die Kennzeichnung von mehrteiligen Me-
dien und die Priufung auf Vollstandigkeit
haben die Bibliotheken selber untersucht.
Hier trat oft das folgende Phanomen bei der
Kundendemonstration auf: ,man zeige ein
gut funktionierendes Medienpaket, das
nicht so gut lesbare lasse man weg". Erst
mit der Zeit und vielen Tests konnten erste
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Empfehlungen zur Behandlung dieser Me-
dien gegeben werden. Eigentlich hatte man
von den Anbietern erwarten konnen, dass
die Grenzen dabei aufgezeigt worden
waren. Bis dato gibt es kein Patentrezept,
dieses Problem zu losen.

Die Anbieter von UHF-Lesegeraten (UHF:
Ultra Hoch Frequenz) und -Etiketten stehen
vor dem eingangs erwahnten Problem: sie
haben an grofle Absatzmengen geglaubt und
diese sind nicht gekommen. Nun fragen sich
viele Firmen, wo sie aktiv werden konnten
und kommen auf den Bibliotheksmarkt. Da-
bei werden erneut vollmundige Versprechen
gegeben, indes kann niemand heute ab-
schédtzen, ob die UHF-Systeme wirklich ge-
gentiber den etablierten HF-Systemen (HF:
Hochfrequenz) Vorteile aufweisen. Wenn sie
die Inventur eventuell verbessern, darf dies
nicht auf der anderen Seite bedeuten, dass
EinbuBien in der Lesesicherheit im Gate
(Hand auf den Buchriicken) hingenommen
werden miissen oder unkontrollierbare Lese-
felder um die Verbuchungsstationen herum
entstehen (vorbeigehender Kunde mit Buch
wird erfasst), weil die Lesefelder sich von
den bisher bekannten HF-Systemen voll-
kommen unterscheiden. Die HF-Technolo-
gie war zu Beginn der Bibliotheksintegration
von den Anbietern mit viel Bedacht ausge-
wahlt worden.

Preislich sind bei UHF-Etiketten gegentiber
HF kaum Vorteile gegeben, auch wenn et-
was anderes behauptet wird. Wer heute ein
Angebot bei den Lieferanten einholt, merkt,
dass diese Etiketten nicht zu den verspro-
chenen zwei Cent verfugbar sind (ibrigens
wurden HF-Etiketten von den gleichen Fir-
men vor einigen Jahren zu 2 - 5 Pfennig an-
gekiindigt), sondern zu fast den gleichen
Preisen gehandelt werden wie die her-
kommlichen HF-Etiketten mit 1 kb Speicher.

Ausschreibungen driften ab

Die Ausschreibungen versprechen einen ge-
wissen Schutz davor, ein ,billiges”, d.h.
schlechtes System kaufen zu miissen. Dem-
zufolge werden die Anforderungen in den
Ausschreibungen immer hoher geschraubt.
Aber auch etablierte Firmen mit guten, ver-
lasslichen Systemen miissen die standigen
neuen Anforderungen oft ,blind" ankreuzen
und koénnen dieses Versprechen erst bei Auf-
tragserteilung einlésen. Dieser Schutz vor
Garagenfirmen ist nur so lange wirksam, als
es auch noch hohere Anforderungen gibt,
die man in den Ausschreibungen stellen
kann. Tatsachlich ist aber ein gewisses Pla-
teau erreicht, denn auBBer Smart Shelves, Be-
zahlautomaten und vielleicht Tunnellesern
sind keine Innovationen in Sicht, die man
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vernunftigerweise noch hinein nehmen
konnte.

Es waére also aus Sicht der RFID-Anbieter
sinnvoll, wenn Ausschreibungen weniger an-
statt mehr Umfang hatten. Aus Sicht der Kau-
fer ware es sinnvoll, dass man sich auf reale
Installationen verlieBe und die sichere Funk-
tion der Hard- und Software besser beurtei-
len konnte. Aus dem Vergleich und der ei-
genen Beurteilung wiederum sollte der Kauf-
entscheid getroffen werden, sowohl fir kom-
plexe als auch fir einfache Systeme. Auch
dazu ist es erforderlich, dass sich die Biblio-
theken selber kundig machen, damit sie die
unterschiedlichen Versprechungen einzu-
ordnen wissen. Vielleicht kénnte das knb die
Rolle iibernehmen, den dort gelisteten Fir-
men nach klaren Testkriterien gewisse Qua-
litats-Sigel auszustellen.

Schlussbemerkung

Die Bibliotheken sind - je harter der RFID-
Markt umkampft wird — immer starkerem
Druck ausgesetzt, was die vollmundigen Ver-
sprechungen der Verkaufer anbelangt. In
diesem Fall hilft es nur, sich kundig zu ma-
chen, Quervergleiche anzustellen, Wider-
spriiche zu hinterfragen und sich eventuell
unabhéngig beraten zu lassen. Dies erscheint
viel verlangt, denn schliefllich moéchte der
Kunde einfach nur ein gutes Auto kaufen —
weshalb muss er verstehen, wie der Motor
funktioniert? Aber dies ist der Preis dafir,
dass die Systeme heute schon so viel giinsti-
ger verfliigbar sind.

Standards und Tests spielen eine immer
wichtigere Rolle. Die Untersuchung von
RFID-Etiketten beziiglich Lebensdauer und
Leistung bedeutet aber auch, dass die richti-
gen Verfahren ausgewdhlt werden und un-
abhangige wissenschaftliche Institute be-
auftragt werden.

Den Pionier-RFID-Bibliotheken fallt immer
mehr die Rolle der ,beruhigenden Partner”
zu. Es scheint, dass die Bibliotheken den
Marktaufbau nicht den gepeinigten Liefe-
ranten tiberlassen konnen, sondern sich sel-
ber darum kiimmern miissen.

Bibliotheken kénnen ihre Chancen geschickt
nutzen. Sie missen sagen, wo die Entwick-
lung hin gehen soll und die notwendigen
Standards selber vorantreiben. Auf das knb
also kommt viel Arbeit zu, die eigentlich von
den Anbietern geleistet werden sollte.

Christian Kern
InfoMedis AG, Briinigstrasse 25
CH-6055 Alpnach
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